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Ихтиофауна Украины в ретроспективе и современные проблемы сохранения ее разнообразия. 
Щербуха А. Я. — Изложены последствия изменения разнообразия ихтиофауны в течение ХХ ст. 
в соотсветствии с трансформацией физико-географических особенностей и экосистем водоемов 
Украины вследствие их технического преобразования и использования. На основании анализа 
обнаруженных изменений указаны возможные направления сохранения разнообразия 
ихтиофауны Украины. 
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В Україні ХХ ст. ознаменувалось крупномасштабним гідротехнічним будівництвом, яке за 
характером впливу на довкілля можна розглядати як планетарне, а за наслідками його, очевидно, 
можна прирівняти до зведення лісів та розорювання цілинних територій. Різниця полягає лише в 
тому, що перетворювальна діяльність людини, триваючи в суходольних екосистемах, одночасно 
викликала зміни й у водних екосистемах. Але безпосереднє проведення робіт у басейнах природних 
водойм, яке супроводилось зарегулюванням стоку річок, утворенням великих і малих водосховищ, 
ставів, водойм охолоджувачів ТЕС і АЕС, зрошувальних і осушувальних каналів, перетворило їх у 
природно-технічні водойми, що сприяло суттєвішим змінам природних типів водойм і їх екосистем. 
У зв'язку з цим в історії існування водойм України протягом ХХ ст. виділяються три періоди, кожен 
з яких характеризує водойми за фізико-географічними та екосистемними особливостями, які 
існували протягом певного часу, зокрема: 

-- перший період характеризує стан водойм, коли їх фізико-географічні обриси та гідрологіч- 
ний, гідрохімічний і гідробіологічний режими, у тому числі й гідробіоценози залишались майже 
такими, якими їх сформувала протягом тривалого геологічного часу природа; 

— другий період пов'язаний зі спорудженням окремих гідрооб'єктів чи їх комплексів на водой- 
мах і набуттям ними нових фізико-географічних обрисів, формуванням притаманних лише їм гідро- 
логічного, гідрохімічного і гідробіологічного режимів та початку стабілізації характерних для них 
гідроекосистем; 

-- третій період характеризує багатогалузеву експлуатацію водойм в умовах відносно стабіль- 
ного існування трансформованих водойм та гідроекосистем і міжбасейнового обміну водними маса- 
ми та їх рослинним і тваринним світом. 

Постійною складовою частиною майже всіх гідроекосистем була іхтіофауна, представники якої 
мають найважливіше господарське значення не лише серед гідробіонтів, а й серед тваринного світу 
України взагалі (УРЕ, 1965). У зв'язку з цим певне теоретичне і практичне значення має аналіз стану 
іхтіофауни України протягом ХХ ст. у відповідності з зазначеними періодами та з'ясування проблем 
відтворення та охорони її різноманіття на початку ХХІ ст. 
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Започатковані ще у ХІХ ст. іхтіологічні дослідження у межах сучасних континентальних водойм 
та акваторій Азовського і Чорного морів України, внаслідок чого встановлене фонове видове 
різноманіття їх іхтіофауни і створена база для наступних іхтіофауністичних досліджень, продов- 
жувались з різною інтенсивністю і протягом ХХ ст. Причому, у ХІХ ст. вони мали виключно 
фауністичний характер і пов'язані з іменами О. В. Черная, К. Ф. Кесслера, О. О. Браунера, О. М. Ні- 
кольського, І. Н. Фалєєва, О. О. Остроумова та інших. Протягом ХХ ст. їх проведення спричинялось 
різними практичними завданнями, пов'язаними спершу переважно з рибальством, а згодом -- як з 
ним, так і з прогнозуванням змін іхтіофауни у водоймах, що зазнавали ведення на них гідробудів- 
ництва, а після його завершення -- з їх рибогосподарським використанням в умовах різногалузевої 
(комплексної ) експлуатації водойм. 


Іхтіофауна первісно сформованих водойм 


На початку ХХ ст. різноманіття іхтіофауни України характеризувалось 
первозданністю, хоч уже в кінці ХІХ ст. дослідники зазначали виснаження 
рибних запасів у традиційних місцях рибного промислу та перелов окремих видів 
риб. У зв'язку з цим практики рибальства виступали не лише за обмеження 
промислу Асірепѕегійае у Чорному морі, Сургіпійаае -- у Дніпровсько-Бузькому 
лимані, пониззях Дніпра, Південного Бугу і Дністра тощо, а й за гідротехнічне 
облаштування водойм з метою поліпшення умов розмноження риби, організації 
штучного відтворення деяких Асірепѕегійае, Сургіпійае, Регсійае (Максимов, 
1910, 1913, 1914; Суворов, 1915 -- цит. за: Владимиров, 1984). На кінець другого 
1 протягом третього десятиліття ХХ ст. припадає відкриття на водоймах України 
ряду рибогосподарських установ, які постали для розв'язання різних 
господарських потреб рибної галузі (Щербуха, 1985). Між іншим, у статті, 
присвяченій висвітленню напрямів роботи однієї з них, вперше з'являється сло- 
во «Україна», яке має пряме відношення до неї, як до географічного поняття чи 
держави: у ній йдеться про створення Української Чорноморсько-Азовської 
науково-промислової дослідної станції ( Шибалов, 1922 — цит. за: Романов, 1955). 
У такому ж контексті вперше вжиті слова «Україна» і похідне від нього -- 
«український» і в науково-фауністичних статтях (Белінг, 1923; Каминский, 1923; 
Никольский, 1923; Сербинов, 1923 -- цит. за Романов, 1955). Значною подією 
20-х рр. ХХ ст. є організація і робота Азовсько-Чорноморської науково-про- 
мислової експедиції (1922-1926 рр.), в аспекті виконання завдань якої було 
видання визначника риб Чорного й Азовського морів (Книпович, 1923), у якому 
описані 216 видів, 52 роди та 50 родин риб. Відомості про них грунтувались на 
літературних джерелах, які характеризувались певними прогалинами, у зв'язку з 
чим сам автор зазначеного видання допускав наявність у ньому помилок. 

Протягом 20—30-х рр. ХХ ст. посилюється інтерес до інвентаризації іхтіо- 
фауни, чим пояснюється зростання кількості наукових розвідок не лише з при- 
воду опису складу іхтіофауни окремих водойм України, іхтіогеографії, а й щодо 
систематики окремих видів і родів (Романов, 1955; Щербуха, 1985). Вивчення 
їхтіофауни різних водойм України супроводилось уточненням її видового складу 
та його аналізом, висновки з чого є науковим вкладом в іхтіогеографію, біоло- 
гічну класифікацію риб, що не втратили своєї актуальності й понині. Так, 
оцінкою відповідності іхтіофауни річок та лиманів північно-західної частини 
Чорного моря біологічній класифікації риб К. Ф. Кесслера (1877) встановлена її 
обмеженість, особливо стосовно категорії напівпрохідні риби (Белинг, 1924, 
1925, 1935; Загоровський, 1930 -- цит. за Романов, 1955; Павлов, 1964). За 
наслідками роботи Азовсько-Чорноморської науково-промислової експедиції 
уточнено видовий склад іхтіофауни прісних і солоних вод Азовсько-Чорно- 
морського басейну, який становить 159 таксонів видової групи; підкреслено 
бідність рибних запасів Чорного моря у порівнянні з Азовським, що зумовлено 
різним ступенем розвитку кормової бази у них внаслідок своєрідних гідроло- 
гічних і гідрохімічних особливостей обох морів; у Чорне море змогли 
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проникнути лише ті середземноморські риби, які на всіх стадіях розвитку не 
залишають поверхневих шарів води, не опускаються у глибинні зони через 
постійну наявність у них сірководню (Книпович, 1932). У Чорному морі власне 
його рибами є лише 63 види, більшу кількість (98 видів) становлять середземно- 
морські елементи, які проникли до нього у минулому і тут натуралізувались 
(Сластененко, 1935 -- цит. за Романов, 1955). Цей процес, названий [. І. Пузано- 
вим (1967 ) «медітерранізацією», не припиняється й тепер (Овен, Салехова, 1969; 
Болтачев, Юрахно, 2002). 

Значним підсумком іхтіофауністичного доробку 30-х рр. ХХ ст. є видання 
першого україномовного визначника риб України (Нікольський, 1930). До нього 
включені «не тільки річкові та озерні, але й морські риби всієї прилеглої до 
узбережжя України частини Чорного й Азовського морів», для яких «видові діаг- 
нози були запозичені з творів інших дослідників», а українська наукова номен- 
клатура риб у визначнику «не була в достатній мірі розроблена»: у ній «перева- 
жали побутові й наводилися часто місцеві назви» (Третьяков, 1947, с. 4). Недив- 
лячись на зазначене, у визначнику вперше представлено природне різноманіття 
їхтіофауни України, що нараховує 184 види й підвиди риб 49 родин. 

У ці ж роки започатковуються дослідження, що висвітлюють формування 
іхтіофауни водойм в умовах техногенного їх перетворення. Перше прогнозне 
дослідження з приводу гідробудівництва на водоймах України стосується забез- 
печення збереження іхтіофауністичного різноманіття впродовж усього Дніпра у 
зв'язку з проектом шлюзування його порогів для забезпечення судноплавства 
(Суворов, 1915). Продовженням таких розробок є розвідки, пов'язані з реаліза- 
цією планів ГОЕЛРО. Ними передбачалось перекриття греблями багатьох річок 
України. Поява штучних перепон для риб не могла не вплинути на склад їхньої 
їхтіофауни, рибопродуктивність. Так, внаслідок спорудження греблі Дніпргесу 
прогнозувалось повне зникнення Асірепѕегійае та СТиреїдае і частково Сургіпідає 
у зв'язку з припиненням для них доступу до нерестовищ, які будуть розміщені 
вище майбутньої греблі (Квинтилианов, 1931). Щоб уникнути цього, вважалось 
доцільним облаштування рибопідйомників для забезпечення перекидання риби 
через греблі (Тихий, 1929 -- цит. за: Романов, 1955), збереження видового різно- 
маніття найцінніших риб пропонувалось забезпечувати штучним розведенням їх 
молоді (Белінг, 1935). Врешті, на Дніпрогесі рибопідйомники не були споруд- 
жені. Тому риба, як зазначав Д. О. Белінг (1935), що намагається пройти вгору, 
має тепер один шлях -- це шлюзи. Проте, чи буде вона користуватися ними і в 
якій мірі, не було цілком зрозумілим. Протягом 30-х і початку 40-х рр. ХХ ст. 
одержано перші повідомлення про вплив на риб перекриття річки греблею на 
прикладі Олександрівської ГЕС, спорудженої на Південному Бузі, та Дніпрогесу 
на Дніпрі. Найпомітніше це за порушенням умов розмноження деяких риб і 
недосконалістю рибопідйомника Олександрівської ГЕС, зменшенням запасів 
риб у пониззі Дніпра внаслідок спорудження греблі Дніпрогесу, рекомендаціями 
стосовно розвитку рибного господарства на проектованих гідрооб'єктах (Сыро- 
ватская, 1929; Журавель, 1934; Белінг, 1935; Короткий, 1937; Вайнштейн, 1939; 
Гапонов, 1940; Іваненко, 1940 — цит. за: Романов, 1955). Про масштабність май- 
бутнього гідробудівництва на Дніпрі та його притоках йдеться у науково- 
популярному огляді Д. О. Белінга (1935). Крім того, що у ньому наведено пов- 
ний список риб Дніпра (до 70 видів 17 родин) і таблиці для їхнього визначення, 
зазначено напрями наукових досліджень з іхтіології, гідробіології та рибного 
господарства, пов'язані з проблемами «Великого Дніпра». Автор закликає оволо- 
діти майбутніми водоймами Дніпра, врахувати всі їхні особливості і створити у 
них такий склад риб (частково за рахунок видів, що тепер заселяють Дніпро, 
частково -- нових для нього видів), який даватиме максимальну кількість цінної 
промислової риби. 
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Деяке уявлення про різноманітність іхтіологічних досліджень, пов'язаних з 
вивченням різноманіття риб водойм України, їх систематики є список літерату- 
ри, що використаний для підготовки визначника риб України (Третьяков, 1947). 
У ньому зазначається, що грунтовна ревізія іхтіологічних матеріалів, на жаль, ще 
далека від завершення, проте уже встановлена не тотожність риб, які водяться у 
Чорному й Азовському морях і в річках України, з західноєвропейськими, а в 
них водяться власні, тільки їм властиві види і підвиди. Незважаючи на те, що ця 
праця опублікована після закінчення Великої Вітчизняної війни 1941—1945 рр., 
її можна вважати узагальненням іхтіофауністичних досліджень періоду інвента- 
ризації природного стану іхтіофауни України, яка представлена у ній 192 видами, 
що об'єдуються 52 родинами. Оригінальною є спроба автора створити українську 
номенклатуру риб аналогічну подвійній (бінарній ) номенклатурі К. Ліннея. Ви- 
кладене свідчить про те, що до початку 40-х рр. ХХ ст. чисельність окремих 
представників іхтіофауни України незалежно від типу водойм лімітувалась 
природними факторами та рівнем її рибогосподарського використання. Одно- 
часно інтенсивно здійснювалась первинна інвентаризація іхтіофауни водойм на 
основі з'ясовування систематики окремих її видів і родів та складу іхтіоком- 
плексів у різного типу водоймах в умовах інтенсифікації рибного промислу, і 
розпочатого планованого гідробудівництва, що було перервано подіями Великої 
Вітчизняної війни. 
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Інвентаризація іхтіофауни водойм України продовжувалась і після звільнен- 
ня від німецько-фашистських загарбників. Вона охопила і ті водойми, що 
знаходились на територіях, які ввійшли до складу України, зокрема у Закарпатті 
(Колюшев, 1949), Передкарпатті (Балабай, 1952) та на Кримському п-ові (Деля- 
муре, 1964). Тут зосереджені гірські, передгірські та рівнинні іхтіокомплекси, які 
включають ряд ендеміків та реофілів, що не характерні для решти водойм 
України. Все різноманіття прісноводної іхтіофауни України, за винятком водойм 
Криму, середини ХХ ст. представлене 112 видами і підвидами риб та міног, які 
разом об'єднані у 21 родину (Маркевич, Короткий, 1954). На початку другої 
половини ХХ ст. актуальними стали праці щодо складу іхтіофауни порожистої 
ділянки Дніпра у зоні підпору води греблею Дніпрогесу, осушення Дніпров- 
ського водосховища, яке настало внаслідок руйнування його греблі, і заповнення 
водосховища після її відбудови. З 1934 р., коли з'явилось водосховище, до 1941 р. 
найбільших втрат у Дніпрі зазнали прохідні та реофільні риби. Так, Вакфиз Раг- 
риѕ Богузійепісиз Губомзкі зустрічалась у Дніпровському водосховищі лише навес- 
ні переважно у його верхній частині. Малочисленними стали Ре/есиѕ си/іғаіиѕ ІЛп- 
паси5, Геисізсиз серћаіиѕ (1..), Сһопдғоѕіота пазиз (1), Аѕріиѕ аѕріиѕ (1..). Аїритоїіаєз 
Рірипсіаіиѕ гоззіси5 Веге із складу рибного населення водосховища випала. Зникли 
М№еовођіиѕ теіапозіотиз (РаПаѕ) та М. Кеззіекі (Стапег), з'явилась Вепіорпіиз ѕїеа- 
іиѕ (Ѕаџуаре). Низо ћиѕо ропіісиѕ 5аГ пісоу её МаїуаїзКі), Асірепзек єиеідепзтаєатії 
Вгапаї еі Каїгебитеє, А. 5/е//аїиѕ РаПаз, Аоза ропйса (Еасп\а а), Аийиѕ гиШиу Песк- 
ей СХогатапл), А. /пізії (Могатапи) — перестали переміщуватись з пониззя Дніпра, 
зникли 1 не реєструвались промислом уже до 1941 р. Найпоширенішими рибами 
стали Езох Іисіиѕ 1., Киїйшя ғи иѕ (Г.), Геисіѕсиѕ ійиѕ (1.), Арғатіѕ фгата (1..), 
5Иигиз віапіз І.., Регса Лиуіашіз 1. та деякі інші, що належать до лімнофільного 
(озерного) комплексу. Після зруйнування греблі річковий комплекс риб став 
відновлюватись. Проте протягом 1941-1946 рр. річкові риби відновились не 
настільки, щоб зайняти помітне місце. У промислових уловах переважали риби 
лімнофільного комплексу. Після відбудови греблі почався зворотний процес: 
зникнення реофільного комплексу риб і заміна його лімнофільним (Мельников, 
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1947, 1950; Коблицкая, 1948 и др., цит. за: Романов, 1955). Кількість подібних 
розвідок зростала, особливо з розширенням гідробудівництва, переважно 
стосовно Дніпровсько-Бузького регіону. Вона зумовлена посиленням уваги до 
проведення досліджень у зв'язку з будівництвом Каховського гідровузла, а зго- 
дом -- і інших, внаслідок чого не лише головна річка України Дніпро до 1976 р. 
перетворилась на ланцюжок з 6 водосховищ (Сухойван, 1987), а й окремі її 
притоки, наприклад, на Пслі було споруджено понад 10 водосховищ (Беляев, 1965). 
Необхідно підкреслити, що проектування кожного з водосховищ супроводилось 
розробкою заходів, виконання яких спрямовувалось на відтворення автохтонної 
їхтіофауни, зокрема спорудженням нерестово-вирощувальних господарств (Вла- 
димиров, 1953 -- цит. за Щербуха и др., 1995). На деяких водосховищах вони 
були споруджені, але використовуються для відтворення рослиноїдних риб 
(Коханова, 1980). Представники автохтонної іхтіофауни приречені на самовід- 
творення, яке у різних представників іхтіофауни не ідентичне, внаслідок чого у 
водосховищах відбулось скорочення кількості видів (Владимиров и др., 1963; 
Беляев, 1965; Сухойван, 1987; Сухойван, Вятчанина, 1989). У зв'язку з пробле- 
мою відтворення представників місцевої іхтіофауни було звернено увагу на роз- 
робку технології їхнього штучного розведення. Згодом з метою повнішого 
використання кормових ресурсів водосховищ та збільшення їхньої рибопродук- 
тивності розгорнулись роботи по акліматизації нових для України видів риб. Не 
завжди зазначені роботи були успішними. Часто ці невдачі пояснювались 
використанням для зарибнення плідників риб таких біологічних груп, які нібито 
через свою консервативну спадковість не можуть пристосуватись до життя у 
нових для них умовах. Особливо значного розголосу набрали дебати з приводу 
того, якими формами риб найдоцільніше заселяти водосховища: жилими чи 
напівпрохідними, останні з яких, за К. Ф. Кесслером (1877), нагулюються в 
естуарних ділянках Чорного й Азовського морів, а для розмноження перемішу- 
ються у річки, після чого повертаються для нагулу у ті ж естуарії. Вважалось, що 
їхня молодь має успадковану від своїх предків особливість скочуватись у ті самі 
місця, де жили і їхні предки, а тому вселення у водосховища напівпрохідних риб 
вважалось недоцільним. Необгрунтованість зазначеного найяскравіше висвітлена 
на прикладі Угігозіеаїоп шсторегса (1..). Спеціальними дослідами показано, що для 
розведення у замкнутих водоймах вихідною формою може бути не лише озерна 
форма цього виду, а й річкова (туводна, жила) і лиманна (напівпрохідна), на- 
приклад з Дншровсько-Бузького лиману (Полтавчук, 1965). Крім того, напівпро- 
хідний спосіб життя ним не успадковується, і обидві його форми, тобто жила і 
напівпрохідна характеризуються однаковою біологічною спадковістю 1 при зміні 
умов існування змінюється і природа групи, внаслідок чого потомство напівпро- 
хідної форми за відсутності течії перетворюється у жилу, а жилої, за наявності 
течії, — у напівпрохідну (Белый, 1965). Отже, основи біологічної групи риб — 
напівпрохідні, виділеної К. Ф. Кесслером (1877), похитнулись, у зв'язку З чим 
розгорнулись і відповідні дискусії (Владимиров, 1957; Павлов, 1964). Можливо, 
остаточний висновок з цього приводу зроблено дещо пізніше. Помічено, що че- 
рез кілька років після появи на Дніпрі кожного з водосховищ їхні риби здійсню- 
ють міграції, які не були властиві їм до цього (Вятчанина и др., 1979; Кистяков- 
ский, Мельничук, 1985). Навіть рибалки почали відрізняти місцевих риб від 
«морських» («морями» величала преса новостворені природно-технічні водой- 
ми -- водосховища), які з'являються у притоках водосховищ, пізньої осені чи 
ранньої весни, що аналогічно до озимої та ярої форм, які описані Л. С. Бергом 
(1953 — цит. за: Поддубный, 1988). Тут вони відповідно зимували і розмножува- 
лись разом із місцевими рибами, після чого скочувались у водосховища для нагу- 
лу, а потім переміщувались для зимівлі до майбутніх нерестовищ чи зупинялись 
неподалік від них. Отже, у водосховищних риб відбулось роз'єднання на значну 
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відстань репродуктивного, нагульного і нерестового біотопів, які колись, до заре- 
гулювання стоку, упродовж всього Дніпра у місцевих риб, за винятком його 
пониззя і Дніпровсько-Бузького лиману, були розміщені поряд. Так місцеві 
(жилі) риби почали здійснювати міграції, які нічим не відрізняються від тих, що 
здійснюються більшістю Асірепѕегійае, Ѕаітотаае, та деякими СТиреїдає, і нази- 
ваються прохідними. Їх здійснюють Аиійиѕ гии (Т.), Арғатіѕ Бғата (1..), А. Ба!- 
Іегиѕ (1..), ВИсса Бјоеғскпа (1..), РеІесиѕ сийнапиз (1..), УЙипиз 21апіѕ 1. та інші. Деякі 
із зазначених риб поповнили різноманіття іхтіофауни ряду приток Дніпра. Отже, 
викладені факти свідчать про здійснення жилими рибами у водосховищах 
міграцій, що властиві прохідним рибам. Можливо, це дає підставу погодитись з 
висновком, зробленим на основі узагальнень про міграційні цикли прісноводних 
риб у водосховищах та їх типізацію, що виділення категорії напівпрохідні риби 
можна вважати безпідставним; воно усуває усталену в літературі подвійність тер- 
мінологічних понять: у природі існують лише прохідні і жилі риби, і відсутні напів- 
прохідні 1 частково жилі. А тому категорія так званих напівпрохідних риб штучна, 
рівноцінно як і протиставлення морських риб прісноводним (Поддубний, 1988). 

На зарегулювання стоку річок негайним випаданням зі складу іхтіофауни 
водосховищ найшвидше зреагували прохідні та деякі реофільні види через пере- 
криття греблями водосховищ їхніх міграційних шляхів (Мельников и др., 1965; 
Сухойван, 1987). Істотні зміни у складі іхтіофауни помічались з першого ж року 
формування водосховища. Так, у пригирлових ділянках приток середнього Дні- 
пра, де згодом з'явилось Дніпродзержинське водосховище, успішно відтворюва- 
лись і нагулювались представники річкової іхтіофауни, які за чисельністю тут 
переважали. У 1960 р. цьогорічки Спопагозіота пазиз (1.) становили тут 25,5%, 
Іеисізсиз Іеисіѕсиѕ (1.) — 5,8%. У 1964 р., коли ці ділянки стали затоками водосхо- 
вища, Слопағоѕіота пазиз (1.) тут не стало, а кількість /еисіѕсиѕ Іеисіѕсиѕ (1.) 
зменшилась до 2,09% (Мельников и др., 1965). Швидко випадають зі складу 
іхтіофауни дніпровських водосховищ, Вагфиз рагриѕ Богуѕіћепісиѕ ОубомѕКі та АІ- 
фитоідез Бірипсіаиз ғоѕѕісиѕ Вете. У деяких з реофільних видів це відбулось через 
10—15 р.; вони поступово потрапляли з промислових видів до відомих охоронних 
категорій Червоної книги України (1994): рідкісні, вразливі, зникаючі, зниклі, 
наприклад, Арғатіѕ БаЦегих (1..), Азріиѕ аѕріиѕ (1..), Сһопағоѕіота паѕиѕ (1..), Реіесиз 
сипнашиз (1..) тощо (Щербуха и др., 1995). Але, очевидно, не лише наявність течії 
лімітує існування реофілів. Так, були досить оптимістичні погляди щодо непо- 
рушності реофільних комплексів риб на річкових ділянках нижче гребель водо- 
сховищ, серед яких прогнозувались лише кількісні зміни іхтіофауни (Мельников 
и др., 1965). Якщо порівняти динаміку видового складу іхтіофауни Каховського 
водосховища у заказниках «Дніпровські пороги» та «Великі і Малі Кучугури», то 
вона майже ідентична, хоч кожен з них характеризується різними гідрологічними 
умовами (Щербуха и др., 1995). Останнє, очевидно, зумовлене значним забруд- 
ненням цього водосховища у зв'язку з щорічним зростанням обсягів промисло- 
вих та господарсько-побутових стічних вод у його акваторію, особливо металур- 
гійних підприємств, та незначними попусками води через водосховище і його 
незначну проточність (на повну заміну води у Каховському водосховищі потрібно 
220 діб). Можливо, розірваність ареалів деяких риб (зокрема А/ритоїдез Бірипс- 
таїиз гоѕѕісиѕ Вето) пояснюється не лише даними гідрології, а й санітарно-гідро- 
біологічним режимом рік і водосховищ (Федий, 1965). В озероподібних ділянках 
водосховищ домінує лімнофільний комплекс риб. Отже, склад рибного населен- 
ня, який був у Дніпрі на місці кожного з водосховищ, після спорудження остан- 
ніх, кількісно зменшився. 

Одночасно іхтіофауна водосховищ різних басейнів поповнювалась і новими 
видами, одні з яких з'явились внаслідок цілеспрямованої діяльності людини 
(Нурорййатисййуех тоїйтіх (Мә1епсіеппеѕ), Ағіѕйісйілуѕ поріз (Вісһагаѕоп), 
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СїепорћағіпвоӣӢоп ідейа (Уепслеппе$) -- представники далекосхідної фауни); 
інші — проникли до акваторій водосховищ самостійно: з Дніпровсько- Бузького 
лиману та пониззя Дніпра через воднотранспортні шлюзи це здійснили С/ирео- 
пеПа сийғіуепігіѕ сийгіуепігіѕ (М огдтапп), кілька видів Собіїдаєе, Рипейіиз ріаіваѕіег 
(КеѕѕІег), А/оза ропіса (ЕісПмаї!а ), А/оза саѕріа погатанпі Апіїра; треті є самовсе- 
ленцями з інших континентів: РѕеидоғаѕђБоға рагуа (Теттіпск еї 5сНіеее!), Регссої- 
іиѕ епй ОіромѕКі (басейн Амуру), Геротіѕ тасғосћігиѕ Кайпезаце, /сіа/иғиѕ пеБи- 
Іоѕиѕ (Іеѕиеџег) (Північна Америка) — наслідок неумисної акліматизації (Сухо- 
йван, Вятчанина, 1989; Мошу, Гузун, 2002; Сабодаш и др., 2002). Вважалось, що 
в окремих водосховищах змогли б акліматизуватись деякі види Согегоп!Аае 
(Белінг, 1935; Маркевич, Короткий, 1954; Мельников и др., 1965). Проте їхнє 
вселення, наприклад, у Дніпровське водосховише, не було успішним. Воно, 
очевидно, зумовлене надзвичайною вимогливістю цих риб до гідрохімічного 
режиму і консервативністю щодо умов розмноження, у зв'язку з чим відсутні 
будь-які надії на їхнє природне відтворення і в інших водосховищах 
(Поддубный, 1962). Між іншим, мало публікацій стосовно впливу роботи турбін 
ГЕС на 1хтюфауну водосховищ, а вони значні, якщо судити за наслідками роботи 
Дністровської ГЕС, через водоводи турбін якої у нижній б'єф потрапляє значна 
кількість мертвої молоді риб, особливо після зливових дощів у басейнах приток 
Дністровського водосховища (Сабодаш и др., 1994). 3 деяких водосховищ Дніпра 
беруть початок водопостачальні канали, з водами яких дніпровські риби 
потрапляють за межі його басейну (Пробатов, 1976; Денщик, 1996). 

Отже, протягом перших років існування дніпровських водосховищ кількість 
видів і підвидів риб у них скоротилась на 7-11 таксонів. У зв'язку з різким 
зменшенням водообміну і швидкостей течії, збільшенням глибини й ширини 
водних акваторій чисельність реофільних видів у водосховищах значно скороти- 
лась, причому такі реофіли, як Киаопіотугоп танае (Веге), Асірепзек гиїепиз І.., 
Вакфиз Багфиз Роғуѕіћепісиѕ Гуубомезкі, Гоа ю1а (1..), Сутпосерйаиу асегіпиѕ (Съ1ӣеп- 
5сдді), Итра уітра (1.) стали рідкісними представниками іхтіофауни. Чисель- 
ність лімнофільних видів, навпаки, значно зросла. У складі іхтіофауни дніпров- 
ських водосховищ, розміщених на ділянці Дніпра від Каховки до гирла Прип'яті, 
налічується 62 види і підвиди риб, що належать до 14 родин. Зі складу іхтіофауни 
повністю випали 2 родини: Асірепѕегійае та Заппотаае. Одночасно промислова 
рибопродуктивність водосховищ Дніпра без С/иреопейа сийніуепігіз сиЇгғіуепігіѕ 
(Могатапп) знизилась у 2,4 раза з розрахунку на 1 га водної поверхні та у 4,5 ра- 
за з 1 м? води, а з нею — відповідно у 1,8 та 3,4 раза у порівнянні з відповідними 
ділянками Дніпра до зарегулювання (Сухойван, Вятчанина, 1989). Зарегулюван- 
ня, перерозподіл і зменшення водного стоку Дніпра і Південного Бугу виклика- 
ли осолонення Дншровсько-Бузького лиману, внаслідок чого значно змінився 
видовий склад іхтіофауни у їх пониззях та у лимані, останній з яких є контакт- 
ною зоною прісної води з морем. Внаслідок зазначених факторів у пониззях 
Дніпра та Південного Бугу значно постраждали реофільні риби. Зовсім зникли 
Сйопагозіота паѕиѕ (1..), Геисіѕсиѕ Іеисіѕсиѕ (1..), Собіо вођіо (1..), Арғатіѕ зара (Ра1- 
Іаѕ), А. раПеғгиѕ (РаПаз), у пригніченому стані перебувають Азріиѕ аѕріиѕ (1..), Геи- 
сіѕсиѕ серћаіиѕ (1..), І. ійиѕ (1..), Ре/есиз5 сиптациз (Т..), розмноження прохідних риб 
Асірепѕег вие4епяаейй Втапаї еі Каїгебите і А/оѕа ропйса (Елсһмаіа) — утруднене. 
У Дніпровсько-Бузький лиман спостерігається проникнення ряду морських риб. 
Деякі з них зрідка проникали сюди й раніше, а Мегніапеєій5 тегЇапвиѕ еихіпиѕ 
(Могатапп), Гіѕа зайеня (Кіѕѕо), .5утрһойиѕ осеПаіиѕ (Еогзсе!), РағађБеппіиѕ ѕап- 
виіпоІепіиѕ (РаПаѕ) до зарегулювання стоку Дніпра тут не траплялись. Одночасно 
у лимані збільшилась кількість солоноватоводних та різноводних риб: різні види 
Собпаае, С/йреопейа сиііғіуепіғіѕ сиіғіуепіғіѕ (Могатапп), Аѓлеғіпа Боуегі ропііса 
(Еісһуа]ја); звідси вони проникли й у пониззя Дніпра, і, як виявилось, фактор 
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солоності у даному випадку не мав ніякого значення, а їхнє поширення 
зумовлене зменшенням швидкості течії (Залуми, 1967). Отже, у басейнах Дніпра 
та Південного Бугу нараховується 106 видів і підвидів риб, з яких у пригирловій 
ділянці виявлено 78 видів і підвидів 19 родин, у контактному з морем районі — 
69 представників 25 родин. У Дншровсько-Бузькому лимані новими вселенцями, 
крім зазначених вище далекосхідних риб, є гібриди видів родів Ағіѕїсйілуеѕ та 
Нурорийтатсй уз, видів родини Асірепѕегійае, Миєї! зому ВаѕіПемѕКу, Геротіѕ 
тасғосћіғиѕ Кайпездие. Реєструються й рідкісні риби, які потрапляють до рук 
дослідників 1-2 рази на рік, зокрема Киаопіотугоп татае (Вете), Низо Пиво роп- 
йсиѕ ЗаГпісоу её Маїуаїзкі), Асірепѕеғ ғиїһепиѕ І.., Зато іғийа Іарғгах РаПаз, Киїйиз 
Шви (ЗМогатапп), Слопдғоѕіота паѕиѕ (1.), Геисіѕсиѕ серћаіиѕ (1.), СраісаЇритиз 
сһаісоійеѕ тепіо (НесКе!), Арғатіѕ зара (РаПаѕ), Сутпосерйашу асегіпиѕ 
(Съыаепѕідаг) (Козлов, 1979). 

Внаслідок будівництва Дубоссарської (1954), а потім і Дністровської (1987) 
ГЕС, а також поглиблення суднохідного фарватеру у Дністровському лимані 
погіршилась гідроекологічна обстановка в усьому басейні Дністра. Створення 
Дністровського водосховища на ділянці ріки, де переважали види риб бореально- 
передгірського комплексу, сприяло заміщенню іх видами бореально-рівнинного 
комплексу. Власне греблі стали перешкодами для здійснення нерестових мігра- 
цій тим прохідними рибами, що і в Дніпрі. Створення умов для доступу морської 
води у Дністровський лиман підвищило його солоність, внаслідок чого значна 
частина лиману стала непридатною для існування риб прісноводного комлексу. 
Всі ці втручання у сталі гідрологічні характеристики водойм сприяли зникненню 
або скороченню чисельності одних видів і заміщенню їх іншими. У басейні Дніс- 
тра зареєстровано 105 видів і підвидів риб 25 родин, з яких у прісноводній ділян- 
ці відомо 74 види і підвиди 20 родин, у контактній зоні з морем -- 31 представ- 
ник 26 родин. З них рідкісними є види родини Асірепѕегійае, А/оза ропйса 
(Еісһуа]ја), Еиетаий$ епсғаѕісоіиѕ ропйсих А]екѕапагоу, КиШиху /пізії (Могатапп), 
Сраісаїитиз сйпасо4е; тепіо (НесКеї), Арғатіѕ БаПегих (1.) та види родини 
Соріаае (Козлов, 1979). За пізнішими дослідженнями, зокрема у 1994 р., у 
Дністрі та Дністровському лимані виявлено 46 видів і підвидів риб. Після 1960 р. 
у басейні Дністра стали рідкісними 10 прісноводних видів, 16 видів солонувато- 
водних риб і 7 видів морських; зниклими чи рідкісними є ГЃеисіѕсиѕ из (1..), 
Вакриз Бағриѕ (1..), Итва уітра (1..), Геисізсиз серћаіиѕ (1..), Хіпее! сіпее! (1..), бобіо 
єобіо офійзікозігіз Маїепсіеппе5, Аотаповођіо кКеззіегії (Оубожѕкі), Вепілорћійоійеѕ 
фгайпегі Веіпе еї Пип, Ротаїотиз заНаттіх (1.) тощо (Павлов, 1995). У Дністрі у 
1997 р. зареєстровано самоакліматизанта далекосхідної фауни ФРегссопи5з @еий Юу- 
БомзКі (Мошу, Гузун, 2002). Видовий склад фауністичних комплексів риб серед- 
нього Дністра за останні півстоліття під впливом антропогенного навантаження 
зазнав численних перетворень, які призвели до появи якісно нових фауністичних 
комплексів (Худий, 2002). 

Їз 113 видів і підвидів риб 25 родин відомих у басейні Дунаю на його укра- 
їнську ділянку припадає 85 таксонів 20 родин, з яких вселенцями є ті самі пред- 
ставники, що й у басейні Дністра. Рідкісними є Асреидег пийіуепіғіѕ І .оуеїѕКу, 
А. зшгіо Г., ато іғийа Іафгах РаПаз, Киїйця гипйия (1.), Спаісаїритиз спаісоідаєз 
тетю (Неске!), Аргатіз зара (РаПаѕ), Ватиз Багриу (1..), Хіпее!і сіпее! (1..), 7. зїке- 
рег (5ісбої 4), Сутпосерйа!иу сетпииу (1..), С. Бают (НоісіКк еї Непзе!), С. ѕғаеіѕег 
(1.), види роду Сорфіо (Сургіпійае), Еидопотухоп аатогаї Вегап (Козлов, 1979). В 
акваторії Дунайського біосферного заповідника, що репрезентує іхтіофауну 
пониззя Дунаю, зареєстровано 90 видів і підвидів риб 30 родин. У результаті 
проведеного протягом 1960—1970 рр. широкомасштабного обвалування заплави 
було відрізано близько 30 тис. га найцінніших нерестовищ, внаслідок чого чи- 
сельність цінних видів риб так і не відновилась. Досить зазначити, що протягом 
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1989—1999 рр. середньорічний вилов Сурғіпиѕ сатріо І. у порівнянні з 1951— 
1960 рр. зменшився більше, ніж у 10 разів. Протягом останнього десятиріччя се- 
ред жилих риб домінує Сағаѕѕіиѕ аиғаіиѕ ефеПо (ВІосһ), який зайняв вивільнену 
екологічну нішу цінних видів риб (Волошкевич, 1999). 

За узагальненими відомостями (Турянин, 1982), у карпатських водоймах 
зареєстровано разом з місцевими та акліматизованими рибами 75 видів, з яких 
понад 20 віднесені до рідкісних, решта вважаються звичайними, численними 1 
невелика кількість -- дуже численними, Майже до середини ХІХ ст. у Карпатах 
були відсутні законодавчі обмеження щодо рибальства. Занепад запасів риб став 
помітним внаслідок спрямлення річищ, обвалування їх дамбами, осушення 
понизь річок, зарегулювання стоку, вирубування лісів на водозбірних площах, 
збільшення обсягу промислових стоків. У результаті цього зросли швидкості 
течій, вода стала холоднішою, збільшився її стік, коливання рівня води набуло 
небувалих досі розмірів, внаслідок чого зазнали руйнації біоценози, що склада- 
лися тут протягом тисячоліть. Проте ще у кінці ХІХ ст. запаси риб були значни- 
ми, хоч Асірепѕегійае, зокрема Низо Йизо ропіісиѕ ЗаїГ пікоу её Маїуазкії, Асірепѕеғ 
риеідепзіаеаті Втапа еі Какгебиге, А. ѕѓе//аіиѕ РаПаз стали рідко запливати у Тису. 
Різко зменшились запаси А. гийепихз І.., Нисйо ћисћо (1..), майже зникли 1 втра- 
тили промислове значення Итђа утра (1..), Кийиѕ ғийиѕ (1..), Реіесиѕ сийғаіиѕ 
(1... ), Упісозтеаїоп шсторегса (Г..) тощо. Введення у 1883 і 1888 рр. законів, за якими 
одержання права на рибальство пов'язувалось із правом землеволодіння, а також 
значна ціна дозволу на рибальство сприяла розвитку браконьєрства. Гідроспору- 
ди на річках погіршили пересування риб у верхів'я річок, зокрема Тиси, Итрфа 
уйтВа (1..), Ре/еси5 сийғаїіиѕ (1.), інших риб. Ще до 1960 р. на Тисі та деяких ї 
притоках велось промислове рибальство, але згодом його було припинено 1 тут. 

У басейні Сіверського Дінця у різні роки відмічалось до 59 видів і підвидів 
риб. Проте з другої половини 50-х рр. ХХ ст. у зв'язку з його зарегулюванням та 
інтенсивним забрудненням з цього числа випали: Ниѕо йиѕо таєоїсиз Заї піком еї 
Ма!уаѓѕКіј, Асірепѕеғ ғиіћепиѕ І.., Реесих сийтатиз (1..), Арғатіѕ Байениз (1..), А. зара 
(РаПаѕ), 4/риғоійеѕ Бірипсіаіиѕ ғоѕѕісиѕ Вете, Упігозіеаїоп уоівепѕіѕ (Степ), Вепійо- 
рійиз 51еПаіиѕ (Запуазе). Протягом останнього десятиріччя сюди інтродруковані 
Нурорћіһаітісһіһпуѕ тоших (Мајепсіеппеѕ), Ағіѕїісћілуѕ побіїйз (Віспагазоп), Степо- 
рйагупгодоп ійеПа Мајепсіеппеѕ та /сѓа/иғиѕ рипсіаіиѕ (Кайпезаце), а також стихійно 
проникли і ввійшли до складу жилої іхтіофауни такі риби, як С/иреопеііа 
сипкіуепініз сийгіуепігіѕ (Мог4тапп), Риисіїіиѕ ріаїувазіег (Кеззег), Уупепатиз тето- 
Ппеаіиѕ (Еіспма!д ). Помічено розширення ареалів та чисельності М№еово их теапох- 
іотиз (РаПаз), М. Лиуіатшйія (РаПаѕ) та Ргоѓеғоғћіпиѕ тагтогашу (РаПаѕ) (Денщик, 1996). 

Малі річки Північного Приазов'я займають близько 45% площі водозбору 
всіх малих річок, що впадають в Азовське море. В них виявлено 56 видів і 
підвидів риб 16 родин. Найбідніший склад іхтіофауни (5—10 таксонів) у рівнин- 
них річках, які пересихають і не мають зв'язку з морем. Різноманітніший він 
(18—51 таксон) у річках, що стікають з Приазовської височини і Донецького кря- 
жу і мають постійний зв'язок з морем. Причому, річки Донецького кряжу 
характеризуються наявністю Сутпосерпа/йз сеғпииѕ (Г..), який відсутній у річках, 
що починаються на Приазовській височині. Загальною рисою малих річок Пів- 
нічного Приазов'я є відсутність Геисіѕсиѕ Іеисіѕсиѕ (ОубожѕКі); у них він заміще- 
ний /. роғуѕіћепісиѕ (Кез5іег ) (Дирипаско, 2002). 

Головними водоймами Волині є озера, що входять до складу Шацького при- 
родного національного парку. За даними досліджень різних років, у них нарахо- 
вується 30 видів риб 12 родин. З них 8 видів належать до акліматизантів та 
вселенців, зокрема, Согегопих Іауагеіиѕ тағаепоійеѕ (Вете), Степорпагупеойоп ійеПа 
УаІепсіеппеѕ, Сургіпиз сагріо йаетаюрегиу Теттіпск её ЗсШезе|, Ағіѕ/ісйілуѕ пофбійз 
(Кісһадѕоп), Апгийа апгиШа (1.), .5їїсоѕіейіоп Іисіореғса (1..), Ісіаіиғиѕ пеђиіоѕиѕ 
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(Гезиеиг), Місғоріеғиѕ ѕаітоійеѕ (І асереде). Дослідники ставлять під сумнів існу- 
вання 11 представників іхтіофауни, наявність яких у більшості озер зафіксована 


лише у 1958 р. (Підопригора та ін., 1994; Євтушенко та ін., 1994). 
Іхтіофауна Чорного та Азовського морів нараховує 185 видів і підвидів риб, 


з яких прохідні риби представлені 24 видами, прісноводні, які випадково 
потрапляють з річок у передгирлові простори, -- 16, власне морські і 
солоноватоводні -- 145. Власне морських риб розділяють на 2 групи: бореально- 
атлантичні релікти, яких нараховують 8 видів, та тепловодні середземноморські 
іммігранти, які включають бореальні, субтропічні та тропічні види, всього 111 видів 
і підвидів (Расс, 1987). У складі іхтіофауни Чорного моря у районі Карадагу у 
1979—1985 рр. виявлено 80 видів риб. Протягом останніх 30 років пройшла зміна 
найпоширеніших видів на користь малоцінних риб. Різко скоротились улови 
видів родини Миеііае, а також Рхейа таеойса (РаПаѕ), МиПиз Бағђаіиѕ ропіісиѕ 
Еѕѕіроу, Еиегаийх епсғаѕісоіиѕ ропіісиѕ АІекзапдатоу. Поодиноко трапляються види 
Асірепзегідаєе, Усотфег ѕсотһғиѕ Г.., Ѕағаа загаа (ВІосһ). Вперше виявлено 8 видів, 
з яких 7 — середземноморські іммігранти: 5амаїпейа айтйа Уајепсіеппеѕ, Урісама 
таепа (1.), АідаЫеппіиѕ зрйупх (УМаепсіеппез), баата рауо Е15зо, Туіріегусіоп 
іғіріеғопоіиѕ (Кіѕѕо ), СаШоттих гі550ї Гезиеиг, Со их равапеПиѕ Г.. З цієї ж групи 
риб в інших регіонах Чорного моря виявлені Серйа/асапіћиѕ уоіїапѕ (1..), Сйеоп 
Іабкозиз5 (Кіѕѕо), що свідчить про подальше проникнення у чорноморську 
акваторію середземноморських риб. Проте з середземноморських іммігрантів тут 
не виявлено 11 видів, з бореально-атлантичних реліктів — 1, з солоновато- 
водних -- 3 і з прохідних -- 5; зникнення більшості видів з цих груп пов'язане з 
осолоненням Азовського моря, яке внаслідок зарегулюванням стоку більшості 
його річок перетворилось у затоку Чорного моря (Салехова та ін., 1987). Не 
менш вражаючі зміни у складі іхтіофауни Чорного моря відбулись і у північно- 
західній частині Чорного моря, яка приймаючи стоки басейнів Дунаю, Дністра, 
Південного Бугу, Дніпра, піддається літньо-осіннім задухам, що викликає заги- 
бель 1 риб, і їх кормових організмів. Внаслідок цього та інших причин у 80-х рр. 
ХХ ст. у цьому регіоні промислом освоювались лише 4 види морських риб: 
Епегаціїз епстаясоиу ропісиѕ Мекзапагоу, Ургайиз ѕрғайиѕ рһаіеғіса (Ві580), Тғасћи- 
ғиѕ теййегғапеиѕ ропіісиѕ Мееу, Менапиу теғапвиѕ еихіпиѕ (Могатапп), тоді як у 
60-х рр. у списку промислових риб тут налічувалось 25 видів. Решта видів пов- 
ністю випала з промислу чи стала фіксуватись як прилов, тобто стали рідкісними 
чи зникаючими. Миєі! ѕоіиу ВаѕПемѕКу цілеспрямовано завезена з Амурського 
лиману Японського моря в Азовське і Чорне моря, де вона розмножилась і стала 
важливим об'єктом промислу (Зайцев, 1992). За останніми даними, у Чорному 
морі нараховується 154 види риб (Зайцев, 1998), в Азовському -- 114 види і 
підвиди (Определитель..., 2001 ). 


Стан іхтіофауни водойм за багатогалузевого їх використання 


На початок останньої чверті ХХ ст. зафіксовано погіршення якісного складу 
їхтіофауни природно-технічних водойм. Найповніше це висвітлено на прикладі 
дніпровських водосховищ, у яких значення цінних промислових риб зменшуєть- 
ся і з кожним роком зростає значення малоцінних у промисловому відношенні 
риб, особливо С/иреопейа сийгіуепігіз сийтуепи5 (Могатапи) (Вятчанина и др., 
1976). Так, у загальному улов! риби з нею частка Ађғатіѕ Бғата (1..), Упігозіеаїоп 
Іисіореғса (1.) і Сургіпиз сагріо Г. складала у 1966—1970 рр. 51,2%; у 1971—1975 рр. — 
37,7; у 1976—1980 рр. — 29,2; у 1981—1985 рр. — 21,3%; СіиреопеПа сиПғіуепіғіѕ си!- 
іғіуепіғіѕ (Мог4атапп) — відповідно 13,2; 29; 37,0; 25,3% (Сухойван, Вятчанина, 
1989). Останнє пов'язане зі зрослими масштабами забруднення водойм, з неста- 
чею нерестовищ і відсутністю штучного відтворення цінних риб, зі значним 
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коливання рівня води під час розмноження риб, з потраплянням риб у водоза- 
бори та з рядом інших причин, однією з яких є й організація рибного промислу. 
Так, ще у середині минулого століття було з'ясовано, що застосування капронових 
сіток у всіх озерах і водосховищах дають високу частку прилову молоді цінних риб 
(Арғатіѕ ѕр., .5їїсоѕіейіоп зр.), у зв'язку з чим рекомендувалось розпочати роботу 
стосовно заміни сіткового промислу іншими способами лову (Виноградов и др., 
1961). Прилови Арғатіѕ фгата (1.), Арғатіѕ БаПеғиѕ (Г.) 1 УПігозіеаїоп Писіорекса (І..) 
непромислових розмірів у дрібновічкових сітках у Кременчуцькому водосховищі 
становили 40—60%, у Каховському та Дніпродзержинському водосховищах — 
30—40%. За приблизними підрахунками, у Кременчуцькому водосховищі протягом 
липня-серпня 1974 р. було виловлено 200 тис. особин 5йхомеют Іисіорегса (Т..), 
понад 1 млн. особин Арғатіѕ Бғата (1..), понад 30 тис. особин Арғатіѕ Баеғиѕ (1..), 
що у перерахунку на масу дорослої риби становить 12 тис. ц (Вятчанина и др., 1976). 
Одночасно показана селективна роль сіткового промислу на популяції риб 
дніпровських водосховищ, внаслідок чого сповільнюється їх темп росту, зростають 
строки статевого дозрівання, погіршується якість статевих продуктів плідників, а 
також життєздатність потомства (Билько и др., 2001). Багато риби гине у сітках 
внаслідок одноразового її вибирання протягом доби, а влітку -- за штормової погоди 
і протягом кількох діб, що робить рибу непридатною для споживння у їжу (Денисов, 
1969). У зв'язку з цим розроблені рекомендації щодо ведення спеціалізованого лову 
риби великовічковими сітками весною на глибинах понад 3 м за мінімальною 
участю рибалок (Денисов, 1980). Практика підтвердила доцільність застосування 
великовічкових сіток (Коханова, Ващенко, 1975; Залуми, 1981; Озинковская и др., 
1990) та ставних частикових неводів (Озинковская, Ерко, 1988) для промислу риби 
на великих глибинах, які можна розглядати як раціональні, спрямовані на 
невиснажливе використання рибних ресурсів. Їх рекомендують використовувати для 
промислу вселених рослиноїдних риб та великого розміру автохтонних видів. Проте 
протягом останніх років більшість господарств, що займаються рибальством, є 
збитковими, відтворенням автохтонного рибного різноманіття ніхто практично не 
займається. Викладене поряд з іншими чинниками сприяло тому, що тільки у 
каскаді дніпровських водосховищ зменшення уловів досягло трикратного, в україн- 
ській частині Дунаю -- двократного, в Азовському морі -- понад десятикратного рів- 
ня (Природно-ресурсний..., 2001). 

Одночасно поряд з промисловим рибальством значного розвитку набуло лю- 
бительсько-спортивне рибальство, яке за обсягом виловленої риби складає го- 
стру конкуренцію промислу. Тільки рибалками-любителями Придніпров'я у 1995 р. 
виловлено риби приблизно у 9 разів більше, ніж промислом. Причому, частка 
промислових риб у любительських уловах сягає 57,7%, а серед них частка цінних 
видів риб, які не досягли статевої зрілості, становить 90—95%. Проте зали- 
шаються не визначеними масштаби впливу цього виду діяльності людини на 
водні екосистеми, їх флору і фауну (Новицкий и др., 1999), У зв'язку зі значним 
зменшенням рибних запасів у внутрішніх водоймах України і розвитком на них 
любительсько-рекреаційного рибальства останнє необхідно розглядати як потуж- 
ний фактор впливу на формування популяцій місцевих риб. 

Отже, як промислове, так і любительсько-рекреаційне рибальство у значній 
мірі грунтуються на виловлюванні риби, яка ще не здатна поповнювати стадо 
плідників. Не можна визнати не виснажливим рибальство, згідно з якими риба 
виловлюється за таких розмірно-вікових показників, коли вона вперше здатна 
нереститись. Фактично цим заохочується узаконене браконье’рство: рядом до- 
сліджень доведено, що раціональне рибальство необхідно вести на рибах, які не- 
рестяться повторно і досягають кульмінації іхтіомаси (Жукинский, 1965; Ни- 
кольский, 1965; Жуков, 1974), У зв'язку з останнім існує нагальна потреба у 
розробці і втіленні правил ведення рибного господарства принаймні у 
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внутрішніх водоймах з урахуванням особливостей експлуатації популяцій риб, 
що грунтуюються на стратегії і тактиці управління водоймами різного цільового 
призначення (Поддубный, 1988), на ощадливій ідеології будь-якого рибальства, 
яка була б запорукою відтворення та охорони іхтіорізноманіття водойм України. 

Практично рибні запаси внутрішніх водойм України потребують відновлен- 
ня. Нині як промисловики, так і любителі та спортсмени беруть з водойм ту 
продукцію, яка забезпечується природою, ведуть рибокористування на виснаж- 
ливих принципах, бо заходи по цілеспрямованому збагаченню природних ресур- 
сів практично не проводяться. Тому слушними є пропозиції щодо припинення 
рибного промислу у внутрішніх водоймах України, у тому числі й у природно- 
технічних, створивши всі законодавчі передумови для того, щоб нинішнім 
рибалкам-промисловикам було вигідно заробляти кошти на обслуговуванні 
рибалок-любителів (Новицкий и др., 1999; Щербуха, 2002). 

Скорочення видового різноманіття риб відбулось і в морських акваторіях 
Чорного й Азовського морів. Запаси промислових риб на українському шельфі 
Чорного моря з 70-х рр. ХХ ст. неухильно зменшувались, хоч обсяг вилову про- 
довжував зростати до середини 80-х рр. за рахунок збільшення промислових 
зусиль (Зайцев, 1992). 3 26 видів риб, що вважались промисловими у 60-х рр., у 
90-х залишилось лише 5. З кінця 80-х -- початку 90-х рр. до числа промислових 
риб Чорного й Азовського морів долучилася МиеЙ ѕоіиу ВаѕПеуѕКку (Зайцев, 1998). 

Викладений вище короткий аналіз видового складу іхтіофауни основних 
водних басейнів України та його динаміки протягом ХХ ст. дозволяє зробити 
висновок про те, що найглибші зміни у складі іхтіофауни більшості водойм 
відбулись протягом останніх 30- 35 років, коли почали виділяти і називати окремих 
її представників рідкісними, зникаючими і навіть зниклими. До національної 
Червоної книги, яка була запроваджена у 1976 р., риби тривалий час не заноси- 
лись, хоч відповідні пропозиції з цього приводу подавались (Мовчан та ін., 1978; 
Щербуха, 1981). І лише у 1990 р. перші три десятки видів і підвидів класів міног 
1 риб потрапили до Червоної книги України. Нині до неї занесено 2 види міног 
та 32 види і підвиди риб (Червона.., 1994). Отже, перший підсумок роботи, 
спрямованої на збереження понад 18% зі 185 автохтонних представників іхтіо- 
фауни України, представленої у 5 випусках 8-го тому «Риби» видання «Фауна 
України» (1980—1983, 1986—1988), зроблено; сигнал небезпеки для них оприлюд- 
нений, найзагальніші рекомендації щодо їх порятунку підготовлені. Але, як 
свідчить практика, реалізація запропонованих заходів відтворення і охорони риб 
мінімальна, а кількість видів, які потребують суттєвого захисту, зростає 
(Жукинский та ін., 1995; Щербуха, 1999), що зумовлено як масштабними зміна- 
ми їх середовища проживання, так і переловом та бракон'єрством. Тут принагід- 
но зазначити, що міжнародна наукова громадськість тільки до Червоної книги 
Чорного моря включила 41 вид риб (Зайцев, 1998). Методи, рекомендовані для 
охорони та відтворення рідкісних, зникаючих і зниклих у певних регіонах риб 
стають все дорожчі й витонченіші -- від простої заборони їх вилову до штучного 
формування популяцій, створення кріобанків генів. У кінці ХІХ ст. відомий 
український іхтіолог-рибовод І. Н. Фалєєв (1895) писав, що всі його зусилля, 
спрямовані на охорону риб, не мали успіху: хорошу рибу хотіли ловити всі, а 
охороняти її не хотів ніхто. Отже, завдання полягає в тому, щоб кількість закло- 
потаних як національними (державними), так і регіональними підходами до 
збереження автохтонної іхтіофауни і середовища проживання її представників у 
водоймах України зростала. 


Загальні висновки 


Протягом ХХ ст. іхтіофауна водойм України змінювалася в залежності від 
інтенсивності господарського освоєння їх гідроресурсів та рибних запасів, у від- 
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повідності з чим у першому тридцятиріччі іхтіорізноманіття характеризувалося 
майже первісним станом, інтенсивно експлуатуючись рибальством за відносно 
слабого розвитку судноплавства, лісосплаву тощо; 

-- з середини століття іхтіорізноманіття змінювалось внаслідок грандіозного 
будівництва на водоймах переважно для енергетичних, воднотранспортних та 
іригаційних потреб, що викликало корінну перебудову їх гідрофауністичних 
комплексів, 1 посиленого рибогосподарського використання за виснажливими 
технологіями, що одночасно негативно позначилось на умовах розмноження та 
формуванні відтворювальної здатності рибних популяцій; 

-- протягом останнього тридцятиріччя іхтіорізноманіття зазнавало впливу 
(технічного) різногалузевого комплексного використання водойм, у тому числі і 
для приймання промислово-сільськогосподарських та комунальних стоків при 
одночасному безповоротному відбиранні води, і зрослого виснажливого рибаль- 
ства за біологічно не обгрунтованими принципами і за повної відсутності риб- 
ницької допомоги, що викликали значну деградацію популяцій риб внаслідок 
формування плідників з негативними спадковими якостями, поглиблену перебу- 
дову природних іхтіокомплексів у напрямі заміни довгоциклових їх складових на 
короткоциклові, у тому числі й за рахунок проникнення представників інших 
фауністичних комплексів та збагачення видами інших континентів внаслідок 
цілеспрямованої та неумисної акліматизації; 

-- з середини минулого століття іхтіорізноманіття акваторій Чорного й Азов- 
ського морів існувало в умовах значного скорочення прісноводного стоку За 
одночасної акумуляції забруднень з материковим та промислово-побутовими 
стоками, внаслідок чого порушились умови існування їх гідробіологічних ком- 
плексів, які склались протягом тривалої еволюції, і посиленого використання 
його без достатнього біологічного обгрунтування рибним промислом, що викли- 
кало зменшення чисельності більшості популяцій особливо цінних риб на ко- 
ристь малоцінних, за одночасного зникнення ряду видів і проникнення нових 
представників переважно середземноморської іхтіофауни. 

Внаслідок цього у складі іхтіофауни України відбулись такі зміни і їх наслідки: 

-- до кінця ХХ ст. найбільших втрат зазнали реофільні та прохідні риби, 
значна кількість яких занесена до Червоної книги України, а втілення навіть за- 
пропонованих у ній заходів для відтворення риб надзвичайно мізерне, тому не 
ефективне, у зв'язку з чим тенденція до поповнення Червоної книги України за 
рахунок нових представників автохтонної іхтіофауни зберігається; 

-- в умовах природно-технічних водойм (у водосховищах ) колись жилі (міс- 
цеві) риби стали здійснювати триваліші за часом та протяжністю міграції у зв'яз- 
ку з роз'єднанням на значні відстані репродуктивних, нагульних та зимувальних 
біотопів, розширяючи у такий спосіб свої ареали у межах басейнів водосховищ, 
забезпечуючи цим своїм популяціям найсприятливіші умови для нересту, нагулу 
та зимівлі, здійснюючи при цьому міграції, що близькі до таких прохідних риб; 

-- споруджені водосховища та водопостачальні канали сприяли переміщен- 
ню представників деяких іхтіокомплексів за межі їх природних ареалів, засвід- 
чивши свою широку пластичність щодо умов життя, створивши у деяких водой- 
мах навіть промислові популяції; 

-- випадкова і неумисна акліматизація поповнила іхтіофауну України пред- 
ставниками східноазійської та північноамериканської іхтіофауни, які інтенсивно 
розширяють свої ареали, нарощують чисельність, і, вступаючи у жорсткі конку- 
рентні взаємовідносини з автохтонними рибами, виступають регуляторами їх 
чисельності, чому адекватно у природних та природно-технічних водоймах не 
можуть протидіяти ні природні фактори, ні діяльність людини; 

-- обсяги вилову автохтонних риб, і зокрема цінних видів, з одиниці водної 
площі та об'єму води у природно-технічних водоймах значно менші, ніж вони 
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були до їх технічного перетворення, що нагально вимагає штучного їх відтворен- 
ня, тобто ведення рибного господарства за мисливським, тваринницьким чи змі- 
шаним типами; 

-- багатьом не лише найціннішим представникам іхтіофауни України загро- 
жує повне зникнення внаслідок промислово-любительського і бракон'єрського 
перелову. 


Заключення 


Їхтіорізноманіття України продовжує зазнавати значної деградації внаслідок 
зміни умов її існування господарською діяльністю людини. Найцінніші його 
види експлуатуються на виснажливих принципах природокористування. Їх від- 
творення та охорона потребують втілення як у промислове, так і любительсько- 
рекреаційне рибальство ощадливої ідеології та принципів, які поряд з іншими 
заходами базувалися б на виловлюванні риб, мінімальні розміри яких забезпечу- 
вали б щонайменше повторний нерест плідників за максимального досягнення 
річного приросту їхньої маси. У зв'язку з деградацією популяцій риб у внутріш- 
ніх водоймах України цьому сприяли б створення умов для розвитку ощадливого 
любительсько-рекреаційного і припинення промислового рибальства до перева- 
жання серед плідників найцінніших автохтонних риб серед відтворювальної час- 
тини популяцій особин старшого віку з наступною забороною знарядь лову, що 
не забезпечують високі відтворювальні властивості рибних популяцій та їхнє збе- 
реження. Одночасно відновлення популяцій зникаючих, вразливих і рідкісних 
видів риб потребує й спеціальних способів порятунку -- від штучного відтворен- 
ня і відновлення популяцій до створення кріобанків генетичних матеріалів яко- 
мога більшої кількості видів для майбутньої роботи з ними з метою реконструк- 
ції створеного природою іхтіорізноманіття водойм України. 
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